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〈論文〉
賀川豊彦とハンセン病文芸
松 岡  秀 明
はじめに
大正から昭和にかけて精力的に活動した牧師の賀川豊彦（1888 ～ 1960）
は、労働運動、農民運動、協同組合運動、平和運動で先駆的な役割を果たし
た。こうした領域での活動が評価され、1954、55、56、60 年の 4 回ノー
ベル平和賞の候補となっている。また、賀川は詩や小説を数多く発表するな
ど文芸活動も旺盛に行ない、改造社から 1920 年に出版した自伝的小説『死
線を超えて』はベストセラーとなった。平和賞に先立ち、1947、48 年には
ノーベル文学賞にノミネートされている1)。
賀川は 1909 年から神戸のスラムである葺
ふきあい
合新
しんかわ
川に住み込んで布教活動を
行なった後、1925 年に設立された日本 MTL（MTL は Mission to Lepers
の頭文字）で主導的な役割を果たしてハンセン病患者の隔離政策を促進し、
1930 年代に始まったとされる「無癩県運動」を推進した。日本 MTL につ
いては、これまで荒井英子（2011）、藤野豊（1993）、平田勝政（2009）
らの研究があるが、十全に研究されてきたとは言い難く、日本 MTL の包括
的な研究が俟たれるところである。また、賀川のハンセン病文芸とのかか
わりを論じた研究はこれまで行なわれていない。本稿は、賀川および日本
MTL とハンセン病文芸との関係を検討する。なお、「癩」は極めて否定的な
意味を持つ言葉であるが、本稿の対象とする 1920 年代から 30 年には一般
的に用いられていたことを鑑みて、当時を記述する際に適宜使用することを
ご了承いただきたい。
1.　発足当時の日本 MTL
『日本 MTL』第 1 号（26 年 3 月刊）に掲載されている設立から第 1 号刊
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行までの活動報告記「日本 MTL 第一年記」によれば、1924 年 11 月 23 日、
賀川豊彦が主宰となって 1921 年に創設したイエスの友会2) と東京 YMCA
の会員が、ハンセン病療養施設である全生病院（1909 年開設）を訪問して
いる（無記名 1926: 7）。当時の全生病院院長は光田健輔（1876 ～ 1967）
であった。光田は、浮浪患者を隔離の対象とした法律「癩予防ニ関スル件」
（1907 年公布）、これを大幅に改正し浮浪患者だけでなくすべての癩患者を
療養所に隔離すること（いわゆる「絶対隔離」）を合法化した「癩予防法」
（1931 年公布）のいずれにもかかわった医師である。
1925 年 6 月 10 日、賀川らキリスト者と光田 7 人を発起人として日本
MTL が発足した。非信者の光田が加わったのは、先の訪問で賀川らの知己
となっていたからであろう。日本 MTL は小林正金（生没年不詳）が理事
長となり機関誌『日本 MTL』の発行を開始する。その第 1 号に掲載されて
いる 5 章 10 条からなる「会則」の第 1 章「目的及事業」第 3 条には日本
MTL の目的が掲げられているが、それは「日本ニ於ケル癩患者ニ基督ノ福
音ヲ知ラシメ併セテ癩ノ予防及救療事業ノ促進ヲ期スル」ことである。同第
4 条では、この目的を達成するための七つの事業が列挙されている。
一、伝道　広ク基督ノ福音ヲ知ラシム
二、宣伝　癩ハ遺伝ニアラズ絶滅シ得ラルゝコトヲ宣伝ス
三、相談　患者及其ノ家族ノ相談ニ応ズ
四、慰問　講演、映画、音楽其他適当ナル方法ニ依リ患者ヲ慰問ス
五、後援　隔離療養事業ヲ後援ス
六、請願　隔離療養事業ノ完成促進其他重要事項ニ関シ当局ニ請願ス
七、其他　本会ノ目的遂行上必要ト認ムル調査研究及各種ノ事業
このなかで注目すべきは、四、五、六の関係である。五と六は、患者の隔
離を前提としている。すなわち、隔離された患者に対して慰問を行なうとい
うのが四なのである。
この第 1 号に「癩救済の国家的急務」を寄せている光田は、癩は伝染
病でありその根絶には隔離が必要だと主張している。そして、自ら出席し
た 1923 年にフランスのストラスブールで開催された「第三回万国癩会議」
（The Third International Leprosy Conference）でのあるエピソードを紹
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介している。光田はそこで日本の患者数は 102,585 名で「支那」に次いで
多いことをロジャース医師に指摘され3)、患者が多い「一等国」は存在せず
「吾々日本人はハイ結構で御座いますと云はねばならぬとは何と大きい恥辱
ではないか」と嘆いている（光田 1926: 3）。光田は日本を「癩患者を隔離
している」真の一等国にしたかったのである。
1926 年の 7 月発行の第 2 号巻頭の無記名の記事「日本 MTL の主張」で
も上の第 1 号の光田の主張が繰り返されており、光田本人かその影響を強
く受けた人物が書いたと思われる。この記事は、冒頭で「現代に於ては癩は
未開若しくは半開の諸国に限られ文明国として今尚之を解決し得ざるは独
り我国のみ」であるとする。そして、「癩は遺伝にあらずして伝染病なる事
は既に周知の事実となつた」と指摘したうえで、「古来天刑病と称され人類
の病気中最も恐るべき病」である癩を根絶される事業の主たるものとして、
「一、患者の慰安、二、絶対隔離の事業の完成」の二つを挙げている。
まず、「患者の慰安」については次のように書かれている。
患者の慰安に関しては時々病院を慰問し肉体的に於て光を失へる彼等
に精神的復活即福音の伝道をなし又は其家族を慰め、職業開拓に付、
又入院に付、其他種々なる相談に応ず、我等は特に此方面に関し宗教
家の活動を切望するものである。
先に参照した「日本 MTL 第一年記」を見ると、1925 年 11 月 23 日には、
会員数十名が全生病院を慰問し、「活動写真談話会等」を催したとある。ま
た、同年 12 月 25 日にも全生病院で「クリスマス祝賀会慰安会」を開催し、
翌 26 年 2 月 16 日には目黒にあった私立のハンセン病療養施設慰廃園で慰
安会を行なっている。以上から、日本 MTL は積極的に東京のハンセン病療
養施設を慰問していたことが分かる。
第 2 号の「日本 MTL の主張」に戻ると、隔離については、政府がまず率
先して療養所を「拡張並びに増設」すること、患者のいる家庭は「従来の如
く家庭内に秘し置くが如き事をせず速かに医師又は官憲に相談し」その指示
に従うこと、「医師又は官憲」は「自己の責任回避の為捨てゝ省みざるが如
き行為をなさず法規に従ひて速かに隔離の手続」を取ることを期待してい
る。
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一方、療養所の収容人数は「官私立併せて僅かに二千人」にすぎず、「政
府は五ケ所の療養施設を拡張して五千人を収容する方針」であるが、「貧困
者のみの救済にも尚不十分」であるとして、絶対隔離には程遠いとしてい
る。
2.　賀川豊彦のハンセン病との出会い
賀川はどのようにハンセン病と出会ったのであろうか。『賀川豊彦全集』
第 24 巻所収の「賀川豊彦年表」によって、賀川がハンセン病に関心を持つ
までの軌跡を把握しておく（賀川 全集 24 巻 : 以下、『賀川豊彦全集』から
の引用は、巻数、ページ数の順で 全集 10: 60-62 のように表記する）。
父と妾の芸者との間に神戸で生まれた賀川は、4 歳で父親に先立たれたば
かりか 5 歳の時には母親も他界し、姉とともに徳島の本家に引き取られる。
1900 年徳島中学に入学するが、1901 年には「胸部疾患」という診断を受
けており、すでに結核に罹患していたものと考えられる。その本家も賀川が
15 歳の時に破産してしまい、今度は叔父に引き取られている。徳島中学在
学中の 1904 年に受洗した賀川は、翌 1905 年には同校を卒業して明治学院
高等部神学予科に入学するが、この間の 1904 年の 8 月には結核が悪化し発
熱喀血し一時危篤となっている。1907 年 9 月に神戸神学校に転じている。
「はじめに」に記したように 1909 年 12 月からプリンストン大学およびプ
リンストン神学校に留学するためアメリカに発つ 1914 年 8 月までの 4 年
8 カ月間、賀川は神戸のスラム葺合新川に住んで布教を行なった。賀川の自
伝的な小説『死線を超えて』には、主人公が「神が彼に委託した或事業―
それ、貧民問題を通じて、イエスの精神を発揮して見たいと思って居ること
―その為めに貧民窟で一生を送ると云ふ聖き野心」を成し遂げるという記
述がある（賀川 1925: 352）。
賀川はスラムでキリスト教の布教だけを行なっていたのではない。自ら
行った葺合新川の住民の調査の結果と渉猟したさまざまな文献によって、留
学までに『貧民心理の研究』を書きあげ留学中の 1915 年 11 月に出版して
いる（全集 8）。菊版 650 頁のこの大著には、現代の視点からみればプライ
バシーを侵害する記述が少なからず含まれている。また、明らかな部落差別
の表現が含まれており、そのため『賀川豊彦全集』刊行に際して、キリス
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ト者部落対策協議会は該当部分の削除を要請している4)。しかし、本書は日
本の貧困の研究の先駆であり、労働経済学者の隅谷三喜夫（1916 ～ 2003）
が部落問題の部分は除外して本書に下している高い評価は首肯できる（隅谷 
[1995] 2011: 231）。また、本書はあるスラムを包括的に把握し分析しよう
とした点において画期的で、そのアプローチはフィールドに一定の期間生活
しデータを収集する文化人類学者のそれと連続性を有している。
『貧民心理の研究』の総論で、賀川は貧困が「精神生活に及ぼす影響の如
何を考へまた目撃すると、実に口にも筆にも及ばぬ惨憺たるもの」であると
主張する（全集 8: 5）。しかし賀川は、その直後に「人間の精神生活は実に
高貴なもの」であり、スラムの人びとも高貴な精神を持ちうることを示唆し
ている。スラムで布教を行なううちに、賀川は、人間の精神の可能性を確信
したのである（ibid.）。その一方、経済学者の安保則夫が的確に指摘するよ
うに、賀川がスラムに見られるあらゆる問題の元凶は被差別部落にあるとし
ている点には十分に注意する必要がある（安保 2007: 300）。
当時社会の底辺に位置すると考えられていた人々に対して向き合った賀川
が、ハンセン病患者と出会うことになるのは必然であった。先述のように
1924 年に全生病院を訪れた賀川は、1926 年夏草津温泉でハンセン病患者
たちとしばらく接することになる。
草津温泉には、遅くとも 1713 年にはハンセン病の患者たちが治病を目的
として逗留していた（栗生楽泉園患者自治会（編）1982: 4）。ハンセン病
患者と健常者は同宿、同浴であったが、1887 年草津町の一角に、患者の集
落（湯之澤）が形成されていた5)。先に引いた「日本MTLの主張」には、「群
馬県草津町湯野澤癩部落に於ける毎年の死亡者の五〇パーセント迄は自殺
者」と記されているが、賀川は眼の病気後の療養のためにこの集落にある看
護婦三上千代の家に 1926 年の 7 月から８月にかけての延べ 2 ヶ月程滞在し
た6)。その時のことを、賀川は彼の個人雑誌『雲の柱』1926 年 9 月号に書
いている。ある夜に「レプラ患者専門の宿屋『浜名館』」で「家庭学校の鶴
見氏」の講演があり7)、翌日の夜には「同種類の宿屋大平館」で賀川自身が
講演をし、「レプラ患者に対して、非常な刺激」を与えた、と。また、「癩自
由療養村の人々（松岡註：患者をさす）と懇意になって、種々考えさせられ
ました」とも記している（全集 24: 66）。
1927 年 2 月刊の『日本 MTL』第 3 号の巻頭の「MTL と新約運動」で、
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賀川は次のように記している。
二ヶ月間の草津生活に於て私は彼らが肉体的な悩のほかに如何に精神的
な、言語に尽し得ない深い悩みをもつかと云ふことを許多しめされた
（賀川 1927: 1）。
これらの記述には、草津での体験が賀川にとって大きな意味を持ったことが
示されている。
そして賀川は「旧約に於ける癩に対する態度は排斥主義であつた」と指摘
し、「イエスは……、旧約の掟を破り患者と接した」とする。そのうえで、
賀川は日本 MTL を「新約運動」と宣言するのである（賀川 1927: 1）。
この「MTL と新約運動」以外にも、1927 年に賀川は二つの文で「癩」に
ついて言及している。『雲の柱』3 月号の「社会問題として見たる癩病絶滅
運動」では、優生学や教育の重要性を指摘した後で「私が何故癩病問題を喧
しく云うかと云えば、それは国民の社会的能率を上げる為に云ふのである」
と述べている（全集 24: 375）。そして、「日本 MTL の使命は、日本人であ
る我々が同じ日本人である癩病患者を、少しでも愛し様と云う」と訴えるが
（全集 24: 377）、癩は遺伝病ではなく伝染病であると説いて次のように主張
している。
民衆それ自体が自覚して、一人でも多く隔離する、と云ふことを怠らな
ければ、レパア（松岡註 lepra を指す）は完全に絶滅し得る（全集 24: 
377-378）。
一方、1927 年 2 月刊のイエスの友会の機関誌『火の柱』第 12 号の「新
日本の証言」で、賀川は次のように述べる。「吾等は優良なる民族として、
得々白人と対決することができない」とし、その原因は、「花柳病は蔓延し、
癩病人は増加しつゝある。日本の発狂者は一万人に八人乃至九人あって、
年々殖えつゝある」からとする（賀川 1990 [1927]: 71-72）。
以上、1927 年に書かれた「MTL と新約運動」、「社会問題として見たる癩
病絶滅運動」、「新日本の証言」での賀川の主張をまとめると次のようになる。
日本人が「優良なる民族」として「白人と対決する」ために、「花柳病」患
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者、「癩病人」「発狂者」の数を減少させる。癩病を撲滅するには、隔離が必
要である。ここには、光田同様日本を「一等国」にしていこうとする賀川の
考えが示されている。
「社会問題として見たる癩病絶滅運動」のなかにある「社会的能率を上げ
る」という文言に注目してみよう。ここには社会改良家としての賀川が端的
に現われている。社会をより良いものにするためには、「患者を、少しでも
愛し様」という方向の「新約運動」は患者の隔離と矛盾していないのであ
る。
神学者である栗林輝夫（1948-2015）は、被差別部落解放とキリスト教
の関係について検討した『荊冠の神学』のなかで賀川について論究している
（栗林 1991）。栗林は、賀川を「福音的愛が被抑圧者の側にあることを主張
した」「日本の最初の解放神学者であるとさえ言える」と高く評価する一方、
賀川は「徹底して上から指導者として被差別部落民を『改良』しようとし
た」と指摘している（栗林 1991: 455）。栗林が被差別部落民に対する賀川
の姿勢を論じた個所は賀川の本質を突いているので、やや長く引用する。
被差別部落のなかにおける賀川の自己理解とは、自由主義神学が理想と
した道徳的模範者イエスを倣う者、無知を啓発して真善美を推し進める
実践者としてであった。賀川は、被差別部落民と共に屈辱を負い、辱め
を受ける者というよりも、被差別者を罪深い者、劣った者、マイナスな
者、改善されねばならない者とみる道徳感化者、改良者であり、それが
賀川自身の被差別者に対する接近の仕方でもあった（中略）つまり賀川
は徹底して上から指導者として被差別部落民を「改良」しようとしたの
である（栗林 1991: 458）。
被差別部落の人々に対する賀川のこの姿勢は、彼のハンセン病患者に対す
るそれに通底している。賀川は患者たちを愛そうと主張し、彼らが自らの生
に意味を見出すことを希求した。そして、その一つの方策として彼らの文芸
を捉えた。ここには、パターナリズム、上に引いた栗林の章句を借りれば
「上から指導者として」、患者のために行動する姿勢が認められるのである。
「MTL と新約運動」のなかの、「私達は医者として治しえぬ立場にあつても、
精神的に癒し得る立場をとる可きである」という文言には、患者たちに寄り
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添うのではなく、彼らを改善しようという主張は賀川の基本的な姿勢を示し
ている（賀川 1927: 1）。
3.　『日本 MTL』誌上の体験談
日本 MTL は、その活動の初期から患者の体験談、短歌、俳句などをその
機関誌『日本 MTL』で取り上げた。10 号までについて表 1（次頁）を作成
したので、そちらを参照されたい。
最初に確認しておきたいことは、患者がペンネームを用いていることであ
る。本名が明らかになると故郷の家族が差別される可能性があったからであ
る。
まず、体験談から見ていく。すでに第 1 号に、二人の患者の体験談が掲
載され、第 5 号まで毎号 1 人が体験談を発表しているが、それ以降第 6 号
から第 10 号まで体験談は見られない。
第 1 号に載っている安部千太郎の「一癩患者の生の解決」には、17 歳で
癩と診断された彼がさまざまな治療を受けたり、「東北の一温泉場を辿り山
深く隠遁」したり、6 年間の「放浪生活」をしたりした後、ある町に住んで
いた 17、8 年前にキリスト教の伝道師の訪問を受け関心を持ちその後入信
し精神的に救われ、草津に住み布教を行なっていることが明らかにされてい
る（安部 1926: 4-5）。
1 号のもう一方の体験談は、中村豆花の「恵まれた別天地」である（中村 
1926: 6）。次節で見るように第 5 号（1927 年 10 月刊）に「全生病院山桜
倶楽部吟」として俳句が三十八句掲載されているが、そのなかに「中村豆
花」名義の句が二つあることから全生病院の患者と分かる。以下、粗筋を示
す。
1914 年に 22 歳で大学病院で「癩病の宣告」を受けた中村は、16 年に草
津温泉に赴き翌年から自炊生活を始めた。その後、親からの仕送りも遅れが
ちになったため、「国立療養所」への入院を思い立った。「其当時草津では殆
んど療養所が知られてゐませんでした。寧ろ口にするさへ恥辱とされて居
た」という。当時、療養所に入るには「行路病者（行倒れ）となつて収容さ
れるか表向き官憲の手を経るかの二つ」であり、1920 年 11 月中村は芝公
園で野宿をして警察に連行され目黒の慰廃園（キリスト教系の私立のハンセ
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ン病療養施設）に収容された。しかし、偽名を使って本籍を明かさなかった
ために、21 年の 3 月に慰廃園を放逐されてしまう。
そこで、中村は 21 年 9 月に東京のある地域で警察が浮浪者を一斉に拘束
した際、浮浪者になりすまし全生病院に収容された。全生病院では本籍も明
し、「漸く心身共に安心を得る」に至った。体験談の終わり近く、中村は次
号数 発行年月日 種類 氏名（療養所） タイトル、グループ名等 掲載頁
1 1900 体験談 1. 安部千太郎 一癩患者の生の解決 4-5
2. 中村豆花（全生病院） 恵まれた別天地 6
短歌 広畑渓鶯（患者かどうか不
明）
安倍川畔にて（4 首） 6
2 1926/7/15 詩 岩本孤児（全生病院） （無題） 2
体験談 栗下信策 我が愛村へ贈る 2
広瀬京次 病を得て十年 4
3 1927/2/15 体験談 浜本英一 致命か希望か 4-5
4 1927/6/10 詩 逸名子 落穂籠 4
金森契月 丘に立つ 7
体験談 広瀬京次 癩を宣告された人々へ 7
5 1927/10/10
文 芸 欄 が 開
設される
体験談 長田穂波（大島療養所） あるもの 2-3
短歌 中村豆花ら 36 名 全生病院山桜倶楽部 33 首
外島保養院揺籃社     13 首
回春病院カナリヤ社 17 首
九州療養所檜の影会 24 首
6-7
俳句 中村豆花、岩本孤児ら 23
名
太田花桜ら 4 名
全生病院山桜倶楽部 38 句
九州療養所檜の影  8 句
7-8
6 1929/2/3 詩 服部袈裟子 詩（「詩」がタイトル） 3
短歌 黒川瞬ら 5 名 全生病院山桜倶楽部 5 首 7
俳句 大島尺草ら 14 名
近藤芝弦ら 10 名
檜の影会 14 句
揺籃社     10 句
2
10
7 1929/10/3 短歌 松本風陽ら 4 名
松永法山ら 5 名
療養所不明の作者の 4 首
療養所不明の作者の 5 首
4
6
8 1930/5/10 体験談 HF 生 「ひとりぼっち」から
「一二三！」へ
6
短歌 石川孝ら 2 名 九州療養所発行『檜の影』
第二集所収の短歌 4 首
2
短歌 光波ら 5 名 全生病院山桜倶楽部 5 首 7
9 1930/6/15 短歌 佐佐木春穂ら 6 名 全生病院秋津教会　アメリ
カに戻るオルトマンス牧師
への送別短歌 7 首
10 1930/
月日不明 体験談、短詩系文学ともに掲載なし
表１『日本MTL』第 1号から第 10号までに掲載された患者の体験談および文芸作品
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のように記している。
あゝ斯く書き来つて、日頃忘れ勝である恵まれた病院（別天地）の感を
深うします。東京、青森、大阪、四国、九州の五ケ所に分たれてありま
す。目下何れの療養所でも増員しつつありますから、手続も容易に（長
く待たされる事なく）入院が出来ます。本病に悩める人は一日も早く入
院いたされるようお勧めいたします。
そのタイトル通り、中村は全生病院がいかに素晴らしい所かを説くととも
に、患者たちに公立の五つの療養所への入所を勧めているのである。すなわ
ち、この体験談は、中村だけでなく日本 MTL さらには完全隔離を推進する
立場の人々からのメッセージたりえているのである。
続く第 2 号（1926 年 7 月刊）には、栗下信策「我が愛村へ贈る」と広瀬
京次「病を得て十年」の二つの体験談が載っている。広瀬がどこの療養所に
いたか不明だが、栗下は全生病院の患者である。というのは、院長だった光
田が全生病院で文芸活動に尽力した者として栗下を後に「院内の規範となる
ような立派な人物」と賞賛しているからである（光田 1958: 71）。
光田は、1930 年に竣工した長島愛生園での患者受入れを控えて当時院長
を務めていた全生病院の患者たちから「開拓者」として愛生園に転院する者
を募集した。そして、81 名の患者―光田を慕っていた患者たちと思われ
る―を 1931 年 3 月に患者受入れを開始した愛生園に転院させている（光
田 1932: 3、山田 1932: 133-134）。光田は国のハンセン病政策の決定に大
きな役割を果たしただけでなく、療養所の運営にも敏腕を振るったが、この
逸話にもその手腕を見て取ることができる。
おそらく、光田が信頼していた患者である栗下に依頼して『日本 MTL』
第 2 号にこの体験談を書かせたのだろう。「恵まれた別天地」の作者中村豆
花もまた、光田が評価していた患者であったに違いない。中村は次のように
書いている。
かつては浮浪患者が多く収容された為め乱暴なる行為もあつたやうであ
りますが、近来来自宅患者が多くなつた為め自然風紀も廓清され、学
校、図書館（松岡註：「図書館」については後述）もあって俳句和歌等
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の文学に親しむ者の多くなって来ました（中村 1926: 6）。
「自宅患者」とは自宅で療養していた患者である。中村のこの文には「浮
浪患者」と「自宅患者」を分け後者を高く評価する意識が明らかにされてい
る。俳句や和歌に親しみ「図書館」を利用している中村は、当然後者のカテ
ゴリーに入っている。
図書館については、患者の書いたものではないが第 2 号の無記名の「癩
療養所の図書室を充実せよ」という呼びかけに注目したい。この記事は、「癩
菌は身体の凡ての部分に其猛威を振ひますが、幸に脳の神経だけには食ひ入
ることをしない」ので、「読書は患者の唯一の慰安でもあり、修養でもあり、
生命でもある」とし、「今秋は……全国療養所の図書室を良書を以て一ぱい
にする運動を成功させたいと思ひます」と結んでいる（無記名 1927: 7）。
ここには、読書による患者の修養を推進しようとしていた日本 MTL の思惑
が明らかになっている。
4.　『日本 MTL』誌上の詩、短歌、俳句
詩、短歌、俳句の短詩系文芸作品に目を転じよう。文芸欄が開設された第
5 号は後に詳しく見るとして、第 1 号から 4 号までを鳥瞰したい。俳句が
初めて掲載されたのは第 5 号だが、短歌は 1 号に広畑渓鶯の短歌「安倍川
畔にて」四首が載っている。短詩系作品では、（1）作者の所属（例えば全
生病院など）が明記されているか、（2）病気についての記述があるか、（3）
その両方、によって作者が患者か否かが判別できる。しかし、この短歌では
病気については詠まれておらず、また広畑の所属も記されていないので、患
者か否かは判断できない。ただ、以下二つの理由から広畑はキリスト教徒だ
と思われる。まず、一首めに「閉したるやみは解かれぬあかつきの星をし仰
ぐ萎へし人々」とあり、患者を「萎へし人々」と主体ではなく対象として詠
んでいる点。次に、四首めは「もろ人の捨て顧みぬ病ゆえ吾等の愛はいやま
すおぼゆ」で、「いやますおぼゆ」は「増していくと思われる」という意味
なので、「われらの愛」とは信者たちの患者たちへの愛と思われる点である。
第 1 号以降短歌は掲載されず、再び掲載されるのは第 5 号を俟たねばな
らない。一方、詩は、第 2 号と第 4 号に載っている。第 2 号（1926 年 7
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月刊）の全生病院の患者岩本孤児の無題の詩、第 4 号の逸名子の「落穂籠」
と金森契月の「丘に立つ」である。岩本作は「病む部屋の窓に／訪づれる春
光（／は原文改行を示す）と始まり、「落穂籠」は「病にも愈々新しく／真
の乳を味されつゝ／成長せしめらるゝ」、「丘に立つ」には「神様にまで全く
捨てられて終わつたと思ふて居た俺が……」という箇所があるように、病気
が明示されている。
第 5 号（1927 年 10 月刊）から文芸欄が設けられる。その経緯は次節で
紹介することとして、この欄の開設に尽力した熊本のハンセン病療養施設
九州療養所の医師内田守が内田守人名義で書いた「MTL 文芸欄解説に就て」
が掲載されている。九州療養所は、1909 年に開設された九州七県連合立の
療養所で、現在国立療養所菊池恵楓園となっている。なお、短歌に関わる文
で、内田は内田守人のペンネームを用いているが、本稿では内田守で統一す
る。
この文での内田の主張を要約すると、以下のようになる。現在の医学では
「御気毒ながら」患者の絶対隔離は必要である。肉体的に社会から隔離され
ている患者たちを、われわれは「精神的即霊的生活に於て広い社会の人達と
交はらせたい」と願う。それを可能とするのは文芸であり、感激は「病者と
健康人の堺を超える」（内田 1927）。事実、内田の尽力によって療養所の患
者たちと外部の人々とが文芸によって交流することができたのであり、時代
的な限界はあるにせよ内田の業績は大きい。
内田と賀川の関係については次節で検討するので、ここでは第 5 号にど
のような作品が掲載されているかを見ていきたい。まず、短歌は内田守選
の 87 首が掲載されている。内訳は、全生病院山桜倶楽部から 33 首、外島
保養院揺籃社から 13 首、回春病院カナリア社から 17 首、九州療養所檜の
影会から 24 首である。外島保養院については次節に記すが、回春病院は
1895 年に聖公会のイギリス人女性宣教師ハンナ・リデル（1855-1932）が
熊本に設立したハンセン病療養施設である。俳句の選者は不明だが、全生病
院山桜倶楽部からの 38 句、九州療養所檜の影
ママ
からの 8 句の計 46 句が活字
となっている。
どのような短歌や俳句が載っているのかを短歌から見ていこう。
久しかる願ひ漸くいれられて畳敷かれぬ吾が図書室に
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（全生病院 中村豆花）
手を病めば手を病む人に向ふとき他人事ならぬ親しさおぼゆ
（同 平鍋狂児）
十年も親しみ深き我が友は病募りて瞽となりぬ
（同 桜沢玉美）
盲
めしい
等
ら
の昼餉の時にあやにくも内務省からの視察人かも
（外島保養院 山田桃水）
春の雨静かに過ぎし草原の若き芽ばえの鮮やけく見ゆ
（回春病院 玉水）
したしみの深き人かも肥後なまり露はに語る若き看護婦
（九州療養所 野津原登）
一方、俳句はどうだろうか。
長き夜や盲人集せて雑誌読む （全生病院 平松百合男）
国々の雑談更けし月見かな （同 中村一洗）
流れ木に沿ふて下りぬ山蜻蛉 （同 岩本孤児）
故里へかくれ帰るや墓参り （九州療養所 太田花桜）
叙景の短歌（五首め）や俳句（三句め）もあるが、やはり病気や療養所
についての歌や句が多く採られている。短歌の一首めの「図書室」とは第 3
節で紹介した中村の体験談に出てくる「図書館」で、患者たちの要望が受け
入れられたという喜びが表わされている。
短歌の二首めから五首め、俳句の一句めには病む自分や他者が詠まれてい
る。二首めの「手を病めば」とは手が変形してきているということだと思わ
れる。自分の手にハンセン病の症状が現われて、手を病む人に親しさを感じ
たという短歌である。ハンセン病患者や医療従事者が書いたもののなかに、
「病友」という言葉をしばしば見受けるが同じ病気に苦しんでいるという共
同性を強調した言葉である8)。
六首め、二句め、四句めは故郷にかかわる。各地から患者が入院していた
全生病院で、月見をしながらお互いの故郷についての話が夜更けまで話が尽
きない、というのが二句めである。六首め。熊本の九州療養所で地元の「肥
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後なまり」で話しかけてくる看護婦に、作者は親しみを感じているのであ
る。四句めは、墓参りのために帰郷する際にも近隣の人に気づかれないよう
にするという患者の悲哀を詠んでいる。
さて、これらの短詩系文学作品はいったいどのような基準にもとづいて選
ばれ、『日本 MTL』に掲載されたのか。『日本 MTL』は、絶対隔離の必要性
を説き患者が療養所に入ることを勧めていたので、療養所のシステムを批判
するようなものは選ばれなかったことは間違いない。そして、療養所の患者
の側でもそのような作品は作らなかったと考えるのが妥当だろう。
5.　内田守と賀川豊彦
内田守（1900-1982）は、1924 年に現在の熊本大学医学部を卒業し、
1946 年までの 23 年間に三つのハンセン病診療施設に勤務した医師である。
内田は、ハンセン病の患者たちに短歌を詠むことを奨励し自ら指導にあたっ
た。歌人としては内田守人の筆名で短歌結社「水甕」に所属し、『一本の道』
（1961）、『続一本の道』（1970）、『わが実在』（1974）の三冊の歌集をのこ
している。
内田は、ハンセン病患者や囚人の短歌の指導を行ない彼等の短歌を世に出
した。島田尺草や明石海人の歌集や、長島愛生園の医師小川正子の歌文集
『小島の春』の出版に尽力し、ハンセン病の歌人についての多くの評論を書
いた。内田は当時「癩短歌」と呼ばれていたジャンルの成立に大きな役割を
果たしたのである。
特定の信仰はなかったものの、内田は宗教を重視していた。内田はしばし
ば、短歌は宗教であるという旨のことを書いている。たとえば、『一本の道』
の「巻末記」には「短歌は『真心の表白』であり『懺悔録』であり、私には
宗教的信仰となっている」とある（内田 1961: 306）。内田は、短歌をその
ようなものとして島田尺草（1904-38）や明石海人（1901-39）ら患者た
ちを指導したのであった9)。
1927 年 4 月、大阪で開かれた日本皮膚科学会総会に出席した際に大阪の
ハンセン病療養施設外島保養院を訪れている（内田 [1935] 1972: 29）。こ
の療養所は、1909 年に近畿、北陸の 2 府 10 県が協力し定員 300 名で開設
された公立の施設である。内田は患者たちに短歌について講演しているが、
賀川豊彦とハンセン病文芸
149
その時のことを「短歌開眼」という題で二首詠んでいる（内田 1961: 30）。
ここにして命すべなき幾百の人の吐息に吾がふれにけり
たまきはる命生くべきよき道はここにありとぞ歌説きにけり
二首めは、短歌は患者たちの生きる道であるという意味の歌で10)、内田の
短歌観が端的に示されている。
内田が熊本の地方誌『日本談義』1960 年 7 月号に寄せた賀川の追悼文に
よって、二人の交流について記す（内田 [1935] 1972）。内田は、賀川が患
者に特別の関心を持っていたことを『日本 MTL』で知り、先述の大阪で学
会に出席し外島保養院を訪れた際に、当時勤務していた九州療養所の「患者
の短歌俳句集『檜の影』第一集を携えて、誰の紹介もなく先生（松岡註 賀
川を指す）を訪問」した。内田が編集して 1926 年 8 月に九州療養所から発
行されたこの『檜の影』第一集によって、患者たちの短歌が活字となって初
めて療養所の外の人びとの目に触れたのである（松岡 2018）。
内田は「玄関に『中耳炎につき面会謝絶』の張り紙がしてあるのには当惑
したが、取次ぎの人に九州からわざゝ来たから一寸御面会願えないかと懇請
して見たら、快よく応接室に通された」と書いているが、このエピソードに
は内田の猪突猛進ぶりが如実に示されている。内田の第一歌集『一本の道』
には、この時のことを詠んだ六首からなる連作「賀川豊彦先生　神戸西宮の
寓居を訪ひて」（内田 1961: 32-33）が収められているので、二首引いてお
く。
はるばると吾が訪ね来し師の家に面会謝絶の札はられたり
いたつきの身をもいとはず迎へくれし君に訴へむ救癩のこと
その後、内田は上京して神田の MTL 本部を訪れ、幹部の鈴木恂（生没年
不詳）に会う。『檜の影』第一集を読んだ鈴木は『日本 MTL』4 号（27 年 6
月）で次のように書いている。
患者の豊な芸術的作品は凡てが深刻な明暗生活に即してゐるため、読ん
で感激を受けるところ尠くない。唯一一般社会に紹介される機会の尠い
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のは遺憾である。（中略）今後本誌に相当面をそのために提供すること
にした（鈴木 1927: 11）。
先述のように、『日本 MTL』は第 1 号から患者の短歌や俳句を適宜掲載し
ていたが、内田が賀川や鈴木に積極的に働きかけた結果、第 5 号に「文芸
欄」が開設されたのである。内田の行動力が、徐々にハンセン病患者の短歌
を世間に広めていったのである。
結論にかえて
癩患者を慰問することと患者たちに文芸活動を行なうことを推奨すること
は、表裏一体の関係を持っている。いずれも療養所の外と内をつなげる営為
であるが、方向性を異にする。慰問とは、外部の人間が療養所に赴き患者た
ちを慰撫することである。一方で、文芸活動は彼らが一定の規範にもとづい
て自発的に語り、それを療養所の外へと出すことであった。その規範には、
隔離の是認が含まれていた。
『日本 MTL』の第 1 号から第 10 号までを対象として、そこに掲載された
患者の体験談や短詩系文学作品を検討した。キリスト教系の「救癩団体」で
ある日本 MTL の機関誌上に患者が書いたものが掲載されたのには、（1）自
らも小説、詩を書いた賀川が文芸や体験談に対して理解があったことと、
（2）内田が積極的に患者の短詩系文学、特に短歌を療養所の外に出そうと
したこと、が重なりあった結果である。それは上に述べたように隔離の肯定
を前提としていることを理解したうえで、彼らが書き残したものは私たちに
とって貴重な記録として捉えることが必要である11）。
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こと。https://leprosyhistory.org/database/person42（最終アクセス日 2018 年
12 月 30 日）。
4） 詳しくは、土肥昭夫の以下のまとめを参照のこと（土肥 2011: 189 注 3）。
5） 湯野澤については、森、他 2003、北原 2011 に詳しい。
6） 三上については、加賀谷 2014、北原 2011 を参照のこと。
7） 家庭学校は、1899 年に社会事業家留岡幸助（1864-1934）がキリスト教精神にも
とづき東京に設立した教育施設で、職員と少人数の生徒が生活をともにして教育を
行なった。その名前は、家庭の愛と学校の知にあふれた場でありたいという方針に
由来する。
8） この「病友」という言葉は、後に「患者」という意味を持つようになる。荒井 
2011 第 6 章「『病友』なる支配―小川正子『小島の春』試論」特に 203 頁以降を
参照のこと。
9） 内田と島田および明石の関係については、拙稿（松岡 2018）を参照のこと。
10） 「たまきはる」は「命」にかかる枕詞で、特定の意味を持たない。
11) 以下の、荒井の指摘は重要である。「文芸作品という患者にとって唯一外部に開か
れた場において、その使命を表明＝宣伝させるという隔離政策施政者側の戦略性
は、他ならぬ文学研究の場において再考されるべきであろう」（荒井 2011: 61）。
引用文献
『日本 MTL』は、『編集復刻版近現代日本ハンセン病問題資料集成』補巻 16（2009、
不二出版）に拠る。
安部千太郎　1926：「一癩患者の生の解決」上、下、『日本 MTL』第 1 号、4-5 頁。
安保則夫著／ひょうご部落解放・人権研究所編　2007：『近代日本の社会的差別形成史
の研究―増補『ミナト神戸コレラ・ペスト・スラム』』明石書店。
152
荒井英子　1996：『ハンセン病とキリスト教』岩波書店。
荒井裕樹　2011：『隔離の文学』書肆アルス。
内田守（内田守人）1927：「MTL 文芸欄開設に就て」『日本 MTL』第 5 号、6 頁。
―　[1960] 1972：「賀川豊彦先生を憶う」、内田守編『珠を掘りつつ』金龍堂書
店、29-30 頁。
―　1961：『一本の道』日本文芸社。
賀川豊彦　1925：『死線を越えて』改造社。
―　1927：「MTL と新約運動」『日本 MTL』第 3 号、1 頁。
―　[1927] 1990：「新日本の証言」『火の柱』復刻版第 1 巻、緑蔭書房、71-72 頁。
―　1962-64：『賀川豊彦全集』全 24 巻 、キリスト新聞社。
加賀谷紀子　2014：「救癩活動に尽くした看護師三上千代・女医服部けさと宣教師コン
ウォール・リー女史との協働と離反─湯之沢部落における活動に焦点を当てて」
『八戸学院短期大学研究紀要』39、77-86 頁。
北原誠　2011：「楽泉園自由地区の形成に至る歴史的背景の特異性」『日本ハンセン病
学会雑誌』80、249-259 頁。
栗生楽泉園患者自治会（編）1982：『風雪の紋―栗生楽泉園患者 50 年史』草津町：栗
生楽泉園患者自治会。
栗林輝夫　1991：『荊冠の神学―被差別部落解放とキリスト教』新教出版社。
小林正金　1926：「最も同情すべき同胞の為めに」『日本 MTL』第 1 号、1 頁。
鈴木恂　1927：「編集室より」『日本 MTL』第 4 号、11-12 頁。
隅谷三喜男　[1995] 2011：『賀川豊彦』岩波書店。
土肥昭夫　2011：「賀川豊彦論」賀川豊彦松沢資料館編『日本基督教史における賀川豊
彦―その思想と実践』新教出版社、168-189 頁。
中村豆花　1926：「恵まれた別天地」『日本 MTL』第 1 号、4 頁。
馬場純二　2004：「医官・内田守と文芸活動」『歴史評論』656 号、20-32 頁。
平田勝政　2009：「解説」『日本 MTL 近現代日本ハンセン病問題資料集成 補巻 16-19
巻別冊 解説・総目次・索引』不二出版、3-17 頁。
藤野豊　1933：『日本ファシズムと医療』岩波書店。
松岡秀明　2018：「光を歌った歌人 新明石海人論 08 内田守ハンセン病短歌のプロ
デューサー（一）」『短歌研究』75(9)、158-162 頁。
光田健輔　1926：「癩救済の国家的急務」『日本 MTL』第 1 号、3 頁。
―　1932：「仁風慈雨」『長島開拓』長崎書店、2-4 頁。
―　1958：『愛生園日記－ライとたたかった六十年の記録』毎日出版社。
無記名　1926：「日本 MTL 第一年記」『日本 MTL』第 1 号、7 頁。
無記名　1927：「癩療養所の図書室を充実せよ」『日本 MTL』第 2 号、7 頁。
森修一　2016：「草津温泉とハンセン病」『日本ハンセン病学会雑誌』85、79-86 頁。
賀川豊彦とハンセン病文芸
153
森修一、他　2003：「草津湯の沢ハンセン病自由療養地の研究 II －湯の沢部落史－」
『日本ハンセン病学会雑誌』72、27-44 頁。
隅谷三喜男　[1995] 2011：『賀川豊彦』岩波書店。
山田晴美　1932：「全生より愛生へ」『長島開拓』長崎書店、132-137 頁。
154
KAGAWA Toyohiko and 
the Literature of Lepers
by Hideaki MATSUOKA
KAGAWA Toyohiko (1888~1960) was a Christian activist engaged in 
various areas such as the labor movement, social reformation, politics and 
literature.  In 1925 together with five Christian colleagues and one non- 
Christian, Kagawa established a Japan Mission to Lepers (henceforth Japan 
MTL) to help those who were suffering from leprosy.  The non-Christian 
member was MITSUDA Kensuke (1874~1964) M.D. who was the most sig-
nificant person in passing laws that promoted the isolation of lepers in public 
leprosaria.
From its commencement, Japan MTL encouraged lepers to write their 
experiences, poems, and short lyrics, namely Tanka and Haiku, for its journal 
entitled Nihon MTL that was begun in 1926.  Accepting a request by UCHI-
DA Mamoru (1900~1982) M.D., also a Tanka author, who was working for a 
public leprosarium and was enthusiastically trying to introduce Tanka written 
by lepers to the public, the fifth issue of the journal published in 1927 began 
a literary column which would regularly feature the writings of patients.
Close reading of patients’ writings in Nihon MTL in its first to tenth is-
sues, we find that these writings, which connected leprosaria with the outside 
world, were “illness narratives” that reflected the patients’ experiences.  It 
was, however, the product of lepers under the norm established by the au-
thorities who promoted the isolation of patients in leprosaria.
